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中根淑 『日本文典』について
OnNakaneKiyoshi"NihonBunten"
山東 功
SANTO Isao
キーワー ド:中限淑､洋式日本文典､日本語学史
【要旨】
明治九 (1876)年に刊行された中根淑の 『日本文典』の依拠した文典と
して､主に開成所版 『英吉利文典』との関係を中心に検討を試みた｡結論
として､全体を 『英吉利文典』に依拠しつつ品詞分類では､田中義廉の
『小学日本文典』を批判的摂取という形式で利用したと指摘できる｡
1.はじめに
明治初期に刊行された文法書の中には､その内容が主に洋文典に拠って
いることから､洋式F_1本文典と呼ばれている系統が存在する.しかし一概
に洋式日本文典といっても､それぞれ参考にしたものは必ずしも同じでは
なく､英文典に拠ったものや蘭文典に拠ったものなどさまざまである｡こ
のことについては既に古田東朔氏によって指摘されてはいるが､ 1)具体的
にどの箇所がどの部分に対応するのかといった詳細な点については､未だ
明らかにされてはいない｡
本稿は､明治九 (1876)年に刊行された中根淑の 『日本文典』について､
その原典である洋文典における典拠部分を調査し､その関係について検討
を加えたものである｡
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2.中根淑 『日本文典』について
日本語学史上､中根淑の 『日本文典』について言及された初期の例は､
明治四十 (1907)年刊行の福井久蔵 『日本文法史』である｡この中で福井
は ｢氏が文法は､結構を西洋文典に取りたるは､諭なけれども､巨指吾の特
性は亦彼と分ち､牽引して伝会に陥らむとを避けたり｡｣ (p.150)と評価
している｡事実 『日本文典』は当時の一般的規範として機能していたらし
い｡例えば 『日本文典』刊行から十年後の明治十九年に､師範学校で採用
すべき図書の一つに掲げられており､ 2)本書が一般的であったということ
は､刊行後も良く使用されていたことからも窺えるのであるo
しかし洋式日本文典の ｢洋式｣という性質は､後には多くの批判を生む
ことになる｡文法学説的に言えば､西洋流の品詞論に引きずられ過ぎてい
るという批判である｡例えば大槻文彦は 『語法指南』(明治22年)におい
て ｢彼ノ文法ヲ以テ我ガ文法ヲ論ズルモノ｣として洋式日本文典を指摘し､
そこでの形容詞の扱いについて批判している｡｢高ク｣が副詞で ｢高シ｣
が形容詞である点について､各自を別々の語とした点を批判したものだが､
この形容詞については山田孝雄も 『日本文法論』(明治41年)以降一貫 し
て､特に田中義廉と中根淑の文典について､その文法学説的に不備だと批
判している｡その批判的観点は 『国語学史安』『匡ほ吾学史』の記述にも見
受けられる｡現在の 『日本文典』に対する批判的初動真は主にLL旧]の国語学
史に拠るところが大きい O :i)
さて､福井久蔵の 『口本文法史』以後多くの国語学史関係書において､
『日本文典』を含む洋式日本文典が言及されるようになったが､それらへ
の評価は現在二分した形になっている｡特に英文典へ依拠した点について
は､それを単なる模倣と見るか､あるいはその枠組み内での独創性に着目
するかで､大きく評価が異なる｡例えば前者は此島 (1976:88)にある
｢この種の文典は､酉洋の品詞を国語におしつけるために､従来国語研究
の中心をなして来た辞を軽視してくわしく説かなかったり､従来作用言と
並べてJlほ▲とされて来た形状言を無視しこれを解体してしまったりという
ような無理を犯している｡｣といった批判が代表的である｡また後者は鈴
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塞 (1976:124)において 『日本文典』を田中義廉の 『小学日本文典』 と
共に､国学と洋学という ｢日本語についての文法研究の､全く異なった二
つの流れが合流された最初のものとしての意義が､この二著に認められる
のである｡｣というように評価されている点などが挙げられよう｡
しかし､これらの評価において両者に共通することは､何が 陀1本文典』
の独自性であるのかという明確な実証に欠けている点である｡例えば鈴木
は､『日本文典』の構成が現在の文法書の編目と一致することを指摘 して
いるが､その点は中根の独自性ではなく､英文典を範に採った当然の帰結
ではないかと考えられるのである｡また品詞分類についても一時期を画し
たものと評価されているが､八品詞分類自体は 『口本文典』や 『小学El本
文典』において確立したものではない｡ 一一万､批判の側についても 『El
本文典』が何の模倣なのかを明らかにしていない以上､どこまでが模倣で
どこまでが独自なものかが不明瞭である｡また､もしそれが模倣に過ぎな
かったとしても､むしろいかに無理なく模倣しようとしたのかというと点
に立たない限り､過去の研究は全て稚拙なものと映ってしまう恐れがある｡
つまり洋式日本文典の評価については､まずそれが何を参照し何を摂取
したのかということから出発し､そこからその文典の独自性や模倣性につ
いて考察されなければならないのである｡それゆえに本稿は､洋式日本文
典全体への評価に対する足掛りとして､まず中根淑の 『L三t本文典』に関係
する英文典の影響について検討し､その特質について考察しようとするも
のである｡
3.開成所版 『英吉利文典』との関係
『日本文典』が開成所版 『英吉利文典』に拠ったものであるということ
は既に古田 (1959a)で指摘されている｡ 両文典の共通点は､大綱の順
序や内容などに兄い出されると指摘しているが､ただ異体的な細部につい
ては省略されており､どの部分に 『英吉利文典』の影響にあるのかが少し
判りづらい｡また 『日本文典』が 『英吉利文典』以外にも範を求めていた
のかも詳らかでない｡それゆえにまず最初は､古田の指摘に従いながら開
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成所版 『英吉利文典』との関係について詳細に順次検討 していくことにし
たい｡なお開成所版 『英吉利文典』にはさまざまな版があるが､内容的 に
はそれ程異同がないことから､本稿では1867年版を使用した｡
3.1.両書の構成
両書の構成自体が極めて近似していることは､それぞれの日次を対応す
ることからも明らかである｡以下に両書の日次を列挙 し､その異同を示す.
中根淑 『日本文典』 開成所版 『英吉利文典』
<上巻>
文典前論
文典大旨
文 字 論
伊 呂 波
/1■.]･t:･'.■L
.Iut;j
半 濁 音
清音合論u
綴 字
PARTI:INTRODUCTION
PARTI:ORTAOGRAPHY
SoundsofLetters:Vowels
Consonants
Redundant
Spelling
仮名用格
漢字代用
暮当 語 論 PARTIⅡ ETYMOLOGY
名 詞 Noln
代 名 詞 Verb
形 容 詞 Adjective
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<ド巻> pronoun
動 詞 Adverb
副 詞 Preposition,Conjunction,Interjection,
後 詞
接 続 詞
感 歎 詞
冠 詞
? ? ??
?
?
? ? ? ?
? ? ?
?
??
?
?
文 章 論
LL!.i情.Lj.Hlf
転語略語
起結転略ノ用例
変 格
文中ノ符号
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Exercisesonthepart,sofspeech
PARTIV:INFLECTION*
PARTY:SYNTAX
R11e1-8
Punct,tlat,ion
MarksandSigns
Parslng
ParslngTable
ParslngExercises
Cautions
音 調 論* PART:PROSODY
附 録 APPENDIX*
附ケ仮名
送 り仮名法則 註)*の墳題は省略した
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以上のように下線部分がそれぞれ対応しており､『u本文典』の構成が
いかに 『英吉利文典』 に拠 ったものであるかが窺えよう｡ なお古田
(1959a)は ｢構成上からいえば､最初の ｢文典前諭｣と最後の ｢附録｣ と
を除いた他の部分の順序が 『英吉利文典』にならっている｡｣と述べられ
ているが､『英吉利文典』の "APPENDIX"も本文に対する付録という
性質 l二から､構成全体の観点から ｢附録｣を設けるという点で-一致してい
ると見るべきであろう｡なぜなら 『‡_!本文典』の ｢鞘録｣は ｢附ケ仮名｣
と ｢送 り仮名法則｣について述べられているというように､本文において
も指摘できる内容であり､特に ｢附録｣を設ける必然性は内容的には感じ
られないからである｡つまり形式の整合性のために 『英吉利文典』に倣い
｢附録｣が設けられたと考えられる｡ただ 『英吉利文典』の "APPEN-
DIX"が主に副詞の用法に関するものと三tJ.要な前置詞 o接続詞の列挙であ
るという点では､両書の内容は必ずしも ･致していない.
3.2.本文の比較
本文の叙述構成についても､両書は極めて類似している｡『英吉利文典』
はQ&Aの問答からなる文法書であるが､答の部分だけを通読することで
その内容を把握することができるO そカ1ゆえに両書の比較に際しては､
F'｢7本文典』が問答式の叙述形式をとっていない点も踏まえた土で､『英吉
利文典』については答の部分だけを引用するO(以 卜の引用文で日本文は
『日本文典』､英文は 『英吉利文典』の本文である.なお英文の番引ま各課
(Lesson )毎に最初の答から順番に付けたものであり､各文は本文では
"A."で始まっている｡)
3.2.1｡｢文典大旨｣と LJINTRODUCT10N′
まず最初に 『Ⅰニ1本文典』の ｢文典大旨｣と『英吉利文典』の "王NTROI
DUCTION"との関係について検討する｡
○①言語-元来己ノ恩 フ所 ヲ言ヒ出ス為ノ者ニテ､其ノ初メ衆人相約 シテ
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以作り創メタル､②音声ノ章アル者ナリ､此ノ音声二村スルこ字ヲ以シ､
其ノ恩フ所言フ所二従フテ､而之ヲ記ス､之ヲ文 卜云フ､義人始メテ言語
ヲ造スノトキニ当り､③之ヲ語ルニ一定ノ規則アリテ､前後彼此ノ法素ル､
事アルナシ､其ノ法二従ヒ､字ヲ以之ヲ書ス､之ヲ文ノ法 卜云フ､故二又
ノ法アル-､即其ノ言語ノ法アルこ由ルナリ､④而謂フ所法-､即古来伝
習ノ言語､及ビ舌苔博士ノ記スル所ヲ以正 トナス､⑤然レ共世代悠遠､国
土広潤､人或ハ其ノ本源ヲ失フニ至ル､是吾人ノ必文典ヲ講ゼズンバアル
ベカラザル所以ナリ､
書､之ヲ大別シテ四種 トナス､日ハク文字論､日-ク言語論､日
-ク文章論､日-ク音調論､⑦文字論-､大約文字ノ形 卜声 トヲ論ジ､言
トシテ言語ノ品詞ヲ論ジ､文章論-､重こ文章ノ格法ヲ論ジ､
音調論-､概音調ノ節度ヲ論ズ
Lと巻十四丁表｡裏､十五丁表)
Lesson1.
① Languageconsistsofarticulateorspokensoundswhichexpress
thoughts.
② ThetermlanguageisfromtheLatin,lingtla,tongue,hencewe
sayourmothertongue,orlanguage.
③ Grammaristhesystemorbodyoflawsandrulesbywhichweex-
pressthoughtincorrectlanguage. Thewordisfrom theGreek
gramma,aletter.
④ Therulesofgrammarareframedfromoldpractice,andcomparト
SonofthewritlrlgSOfthebestauthorsinthelanguage.
⑤ Frornhabitweoftenusemanyunsuitablewords,andincorrect
wordsofspeech;andasdialectsdifferfromthestandardinvarious
partsofthecountry,ltisthereforerequisitetolearngrammar･
⑥ Grammarisusualydividedintofourparts:ORTHOGRAPHY,
ETYMOLOGY,SYNTAXandPROSODY.
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⑦ OrthographytreatsprincipalyofLetters;EtymologyofWords;
Synt,axofSentences;ProsodyofPronunciation.
(p.p.5,6)
以上のように両書は各番号の部分においてそれぞれ対応しており､ある
意味で 『日本文典』は 『英吉利文典』の翻訳とも言える形態である｡
3.2.2.｢文学論｣と"ORTHOGRAPHY〝
｢文字諭｣に関しては､その題 目名が一致するだけで両書の内賓がその
まま一致することはないOただ項題は先に示したように､記述の順序や扱
う内容そのものは-一致している｡これは五十音とアルファベットという表
記の性質を対応関係で捉えたものと見るべきであって､互いに全く独立し
たものではなく､その意味でこの部分に関しては一種の翻案と考えられよ
う ｡
3,2.3.｢言語論｣とJETYMOLOGY′∫
｢言語論｣において両書の類似は- 層 強まってくる｡これは 『巨l本文典』
の品詞分類があくまでも英文典の枠組みで把握されていることを意味する｡
つまり､その基本的な枠組みの中で鮎酷をきたさないように日本語の品詞
が整理されたのである｡以下異体的に両書の比較を行う｡
3.2.3.1.品詞分類
｢言語論｣
○①言語論-､言語ノ本質 卜変化 トヲ論ズル者ニテ､③之ヲ大別シテ八種
トス､目-ク名詞､目-ク代名詞､日-ク形容詞､目-ク動詞､目-ク副
詞､日ハク後詞､｢-巨､ク接続詞､日-ク感歎詞､則之ヲ総称シテ八品詞 卜
.1(-)､
(上巻二十ヒ丁表)
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Lesson8.
① Etymologyrelatesprincipallytowordsintheiroriginandintheir
variation.
② Thewordisfrom theGreeketimos,true,logosword,ordis-
course.
③ InEnglishthereareeightsortsofwords,-Nouns,Verbs,Adjec-
tives,PronourlS,Adverbs,Prepositions,ConjtlnCtions,andInterjeC-
tlOnS.
(p.l l)
以上のように､『日本文典』の八品詞分類自体は英文典の影響 卜にある
ことは間違いない｡しかもその八品詞分類の前提である ｢言語論｣の定義
は 『英吉利文典』の翻訳と言っても差し支えないOただ中根はこの八品詞
分類に日本語を適応させるためにさまざまな二L夫を行っており､まさしく
その点こそ中根の独自性と見るべきなのである｡それゆえにこの八品詞分
類自体を中根独自の考案とみなすことはできない｡
3.2.3.2｡名詞
○①名詞-､ ｡天 ｡地 ｡人 ¢ノ如キ､物ノ名ヲ論ジ､(後略)(上巻二十ヒ
丁表)
○名詞-文章中ノ主本タル者ニシテ､(中略)②凡指シテ以名クベキ者､
皆之ヲ名詞 卜云フ､今之ヲ分チテ三種 トス､③日ハク普通名詞､日-ク園
有名詞､②日-クチ酎T3名詞､
(上巻二十七丁裏､二十/u 一表)
Lesson,9.
① 生理禦 ,fromtheLatinwordnomen,name,isthenameofper-
sons,places,things,qualities,orprinciples.
② TherlameOfeverythingwecanseeorthirlkofasexistingisa
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竺聖,andthosenounswhichrefertoqualityorprinciplearecaledAb-
stractNouns,asbrit,cfhtness.
③ ThenamesofthingswhichwecanseeandcalledProperorCom-
momnouns.
3.2.3.3.代名詞
○①代名詞-､
(p.p.l l,12)
吾 ｡汝ノ如キ､名ノ代 リ二川フル者ヲ論ジ､(後略)
(上巻二十七丁表)
○①代名詞-､人又ハ事物ノ名ノ代ワリ二川フル者こシテ､己ノ名二代リ
ニ吾卜云ヒ､吾こ対スル人ノ名ノ代リニ汝 卜云ヒ､又相手二対シテ別人ヲ
指ストキ､彼 卜云ヒ､事ノ所作ヲ指シテ､是 卜云ヒ､其 卜云フ類ナリ､
(上巻三十六丁表)
○今其ノ種類ヲ分チテ三 トナス､⑳日-ク人代名詞､目-ク普通代名詞､
冒-ク疑問代名詞､ (上巻三十七丁裏)
○⑳凡人代名詞二三箇ノ所有アリ､日-ク人称､日-ク数､臼-ク性､
(上巻三十八丁裏)
Lesson12.
① APro7Wunisawordusedinplaceofanoun,andissocalled
from theIJatinpro,for,andnomen,nameornoun,as-youare
good.HereIusethewordyouinsteadoftheflameOfthepersonad-
dressed.
(p.14)
LJeSSOn26.
@ Therearetwosortsofpronouns,personalandrelative.
⑳ Pronounsaredeclinedwithperson,andwithrlurnber,gender,and
case,incommonwithI,henounsforwhichtheyareused
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(p .25 )
3.2.3.4.形容詞
○①形容詞-､ ｡高キ山 り架与川 ｡ノ如 キ､冬軍製 革容スル考ヱ準之､
(後略) (上巻二十t;T表)
○②形容詞-､大抵名詞ノ上或-下､若ク-文中こ在 リテ､①事物ノ大小
長短精粗厚薄ノ形状ヲ精密こ形ス者ナリ､ (上巻四十四丁裏)
(⊃凡形容詞之ヲ分チテ三種 トナス､⑳目-ク数形容詞､冒-ク尊称形容詞､
日-ク-一般形容詞､ (上巻四 トヒT表 ｡裏)
○数形容詞-､物ノ数幾箇幾箇 卜形ス者ナリ､今之ヲ｡⑳基数 ｡序数 ｡ノ
二二分ツ､ (上巻四十 ヒ丁裏)
○基数又之ヲ分チテ二 トス､⑳冒-ク定数､日-ク不定数､
(上巻四十ヒ丁裏)
Lessonll.
① AnAdjectiveisawordwhichdenotesaqualityinnaturalobjects,
orinpersonalacquirementsOrendowments;as-alovelylandscape,a
greatorder.
② Thewordadjectiveisfrom theLatinwordsad,to,andjactus,
placed,becauseitisplacedtoorbeforear10un. (p.13)
Lesson24.
@ Therearethreekindsofobjectives,Demonstrative,Numeral,
andGeneral.
⑳ Therearetwokindsofnumeraladjectives,theDefiniteandtheIn-
defirlite.
⑳ Definitenumeralsarefurl,herdividedintoCardirlalandOrdinal.
(p.23)
形容詞の中でも数形容詞については､相違が見受けられる｡
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『r｣本文兆男 『英き沖j文典』
数脚 卜[~芸…T …≡数 NuTr'eraladjectlVe:I(fit::eluご二三,言C;Lf17na:i
以上のように基数 ◎序数と定数 g不定数がちょうど逆になっている｡お
そらくこの相違は意図的な改変ではなく､中根の誤解に基づくものと考え
られる｡なぜならば中根は ｢蕊基数-物ノ多寡ヲ数フルヲ主 トシ､序数-
物ノ順序ヲ列ヌルヲ圭 トスルヲ以､白差別アルナリ､｣(上巻四十･^ 7-裏 ◎
LJt‖弓l/T表)と定義しておりこの定義は 『英吉利文典』にある "TheCar-
dinal numbers are such as answer to the question, how
many?","Those(theordinalnumbers:引用者註)whichdenotetheor-
derandrankinaseries,"というものと同州･だからである｡つまりそれ
ぞれの術語が 『英吉事｣文典』に拠っており､その定義も同一であると共に､
文法学Wtjにも ｢序数｣は定数に含まれる性質である以上､この異同は中根
の誤解に基づくというのが自然であろう｡
3.2.3.5.動詞
○①動詞-㌔ ¢言フ◎為ス◎ノ如キ､ ヲナス者ヲ論ジ､(後略)
(L巻二十七丁表)
○①②動詞-文章中こ在 リテ､名詞ノ働キヲ形ス者ニシテ､(後略)
(下巻-T~表)
○凡動詞中二数箇ノ品類アリ､日ハク判 り動詞､日ハク鋸 H動詞､④⑳里
-ク【Ll動詞､日-ク他動詞､ ク服洞j動詞､日-ク逆用動詞､日-ク
規則動詞､日-ク不規則動詞､日-ク助動詞､目-ク分詞､
(下巻一一丁表 ｡裏)
Lesson10.
(手 AVerb,fromtheLaLinverbum,au)ordisawordisthatasserts,
commands,orasksasILuil;runfast;maylgo?&C.
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② AVerbindicatesthatpersonsoTthingsdosomeLhirlg,OrareSOme-
thing,orhavesomethingdonetpthem;aslstrike-yotlarehurt,-he
isflogged.
④ VerbsaredividedintoTransitiveandlntrarlSitive. (p.12)
LleSSO730.
⑳ VerbsaresaidtobeeitherTransitiveorlni,ransitive,Activeand
Passive,Regular,Irregular,andDefective, (p,29)
3.2.3.6.副詞
○②緋 詞ノ､､ ◎落ク言フ◎悪ク為ス ｡ノ如キ､動詞こ別フ者 ヲ論ジ､(後
略) (l二巻二十 ヒト裏)
○紬詞-其 ノ詞独立 クズ､毎二動詞ノ ヒエ森 リテ､以動詞ノ模様 ヲ精密こ
形スコト､猶形容詞ノ名詞二於ケルガ如キナリ､今其 ノ種類ヲ､紬二区分
スル トキ-､則(丑⑳作為 や地位 ◎時刻 ｡分量｡決定 弓I:'-否 ｡ノ六項二分ツ､
(下巻=～/仁二手裏)
Lessoni3.
① AnadverbisawordthatshowsmaTmer,situatiorL,quantity,
timeorajfirmationandde花ial;as∴Iwrite‡LJel,-yougothere,-he
broughtmore,-yotlCamelate,一yeS,nO&C.
@ ItiscalledadverbfromtheLatinad,to,andaverb,asmaybe
seenintheexamplesjustglVen,Wheretheadverbsfoliow theverb,
L,rite,go,brought,andcame. (p.14)
3.2.3.7.後詞
○①後詞-､ ◎人- ｡是コソ◎ノ如キ､他ノ語ノ後こ着 ク晋 ヲ論 ジ､(級
略) (上巻二 卜Ll-裏)
ビ共･/他ノ詞こ陪シテ､以種々ノ意味ヲ形ス者ナ リ､Il
本こ ヲ為シ文章 ヲ属スルこ-､後詞ヲ用 ヒザレバ､墓モ之 ヲ作ス能
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ハザルナリ､ (下巻三十丁表)
Lesson14.
① Prepositionisawordusualyplacedbeforenouns,andisderived
fromtheLatinpre,before,andpositlユS,Placed.
② APreT)OSitionshewstheconnexionanounhaswithotherwordsin
theserltenCeS;aS一日ookedalthesun;Iwentthroughthegate&C.
(p.15)
この ｢後詞｣は英語の前置詞に相当するものである｡英語の "Preposi-
tion" に対する ｢前置詞｣という訳語の固定は､ 古田(1957)の中で指摘
されているように既に慶応年間に起っており､明治初期においてはその品
詞名と品詞上の性格については十分把握されていた｡それゆえに日本語の
文典では､そのまま ｢前置詞｣として取り入れるのには抵抗があったのだ
ろう｡確かに､明治六年刊行の 『太田氏会話篇』のように､そのまま ｢前
詞｣として取り入れたものも存在しており､｢前置詞｣に関する認識には
若干の例外も存在する｡しかし大半の洋式日本文典では ｢あとことば｣や
｢後置詞｣というように､名称の変更がなされている｡その意味では 『Ej
本文典』も､あくまでも英文典の範噂において ｢前置詞｣に該当するもの
をFl本語の[恒こ兄い出し､それを ｢後詞｣という品詞として定立させたと
いえよう｡ 事 実 品詞の定義で は ｢前｣と ｢後｣との変換によるものが多い｡
ただ､この ｢後詞｣について中根は英語の前置詞以上の役割を発見してい
る｡このことは点線邦の主張に顕著である｡ただしそれには､田中義廉の
『小学l_Ⅰ本文典』で ｢後詞｣も ｢前置詞｣も認めていないことへの批判の
意味も含まれていたと思われる｡『小学日本文典』は 『日本文典』 と同じ
洋式f二!本文典とはいえ､蘭文典を範にしたためか助詞をすべて名詞の格に
含ませており､｢後詞｣や ｢前置詞｣のような品詞を日本語の中で認めて
いない 1)O
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3.2.3.8.接続詞
接続詞や後述の感歎詞はその品詞の性質上､特に英文典によらなくとも
定義は自ずと似通ってくる｡それゆえにこれらの二品詞が全て 『英吉利文
典』に依拠 したものであるとは断定できない｡ しか しそれまでの品詞の関
係から見てもこれら二品詞だけを独立 して扱 うことは不自然であるため､
他の品詞に倣いその異同を比較 してみることにする｡
○③接続詞-､ ｡明クレバ則暮ル ｡ノ如キ､前後 ノ語 ヲ繋グ者 ヲ論 ジ
(後略) (上 巻二十 Lr裏)
○③接続詞-､請詞ノ､中間二在 リテ､前後ノ言語文章 ヲ､断エザル様二
続グ者ナリ､ (下巻四十一:r裏)
Lesson14.
③ AConjunction,fromtheLatincon,together,jtlnCtuS,ajoining,
isawordwhichjoinssentencestoget,her,as-VictorandCharleswere
there.-Willyoureadorplay? (p,15)
3.2.3.9.感歎詞
感歎詞については､その名称が問題となってくる｡当時の翻訳では仁lH
であった｡『日本文典』では ト ニー之 ヲ間投詞 トモ云フ｣ というように
｢間投詞｣ も挙げているが ｢感歎詞｣という名称は 『日本文典』が最初で
ある｡ただ ｢感嘆詞｣という名称は 『和蘭文典前編』(天保版) に既に見
えており､明治四年に伸 子された中金iE衡の 『大倭語学手引整』の中にも
挙がっている｡
○④感歎詞-､ ｡鳴呼 ｡曳 ｡ノ如キ､⑤不意こ④歎息 ヲナス者ヲ論ズ､
(上巻二+tT裏)
○感歎詞-､言語文章ノ中二森 リテ､ ｡善 ｡怒 ｡哀 ｡楽 B及 ビ｡罵誓 ｡驚
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咳 ｡畏懐 ⑳叱唆 砂等ノ声ヲ用フルヲ云フ､-一二之ヲ間投詞 トモ云フ､⑤其
ノ 言 語 文章ノ間こ､不意二段ゲ入ル､ヲ以ナl工 (下巻四 卜四丁裏)
Lesson14.
④ AnInterjectio71isawordwhichexpressesexcitedfeeling,as-hur-
rah!oh!dear!me!
⑤ Itisnamedinteerjectionfrom theLatirlinter,between,and
JaCere,tOthrow,becauseitisaword,asitwere,throwninsod-
denly.
(p.15)
3.2.4｡｢文章論｣と〟SYNTAX〝
｢文章論｣については､『英吉利文典』に明確なシンククス論が触れら
れていない点から､両書に際t:T.った共通点はないO｢文｣の構造上の種類
に関しては古田 (i978)の指摘のように､ピネヲ (オ) ◎カッケンボスの
英文典では単文 昏重文の二種類であり､後のスウィントンの英文典で初め
て単文 ¢重文 昏複文の二種類が挙げられている. つまり中根が参照 した
『英吉利文典』ではまだこれらの種類については触れられていないため､
結果として ｢文壁論Jには英文典的な要素がふくまれなかったのではない
かと出目氏は述べているoそれゆえに 『日本文典』の ｢文章論｣は係結び
や省略といった極めて国学的な記述が見受けられる0
3.2.5.｢音調論｣と'JPROSODY'′
｢音調論｣においては､中根の独創性が強く出ている｡『英吉利文典』
では発音におけるアクセントやイントネ-ションなどが述べられているが､
これに対して 『fー1本文典.』では ｢吾ガ図二於キテ､菖 トシテ論ズベキ者-､
･緩急 匂Il眠い 以 ドノ請韻ニシテ､(下巻七十 :Tー裏)｣とあるように､西
洋文法の通りには論 じていない｡また日本の歌が神韻しないことから､詩
歌の音線についても論じることはできないとしているO つまり ｢音調論｣
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は 『英吉利文典』において示されたテーマではありながら､そこで論じら
れたものは中根が独自に改めたといえるのである｡またここで述べられて
いる論には､例えば漢字音について漢音 ◎呉音の別を説いたり､短歌や長
歌の修辞について触れるなど､中根の漢学や歌学の素養が色濃く反映して
いる｡
4.『日本文典』と 『英吉利文典』以外の洋学書との関係
以上のように 『日本文典』と 『英吉利文典』との関係について検討して
きたのだが､言語論 (品詞論)に関して詳細に検討してみると､『英吉利
文典』の全くの翻案ではなく適切な取捨選択がなされていることがわかる｡
例えば ｢文典大旨｣においでF線部以外の所は 『英吉利文典』にはない部
分であり､そこでは ｢文｣と ｢文字｣と ｢文法｣との関係が詳しく言及さ
れているOまた名詞や代名詞の格などは､『小学日本文典』への批判をふ
まえながら､その存在を認めず ｢後詞｣で処理している｡ しかし 『英吉利
文典』に該当する部分がない箇所が全て独捌 勺なものとみなすことはでき
ない｡『lヨ本文典』では従来の国学関係書も参照されており､そのことは
中根自身が ｢凡例｣において ｢是ノ吾ヤ､専西洋ノ文法二倣ヒ､其ノ言語
ヲ節解スルこ由リ､一々其ノ説こ従フ能ハズ､然り卜珊モ夫ノ三子ノ功貴
蔑如ス可ケンヤ｣(上巻三丁表)と述べているように､賀茂莫淵 ◎本属室
長 や本居春庭らの説も無視せず､部分的に取り入れている｡ 事 実 ｢文章論｣
についてはかなり国学的学説が含まれている｡
その意味においては 『日本文典』には､『英吉利文典』以外の洋学書の
影響があるとは考え難い5)｡文典だけを見れば､明治初年に輸入されたT,
S.Pineo "E71glishGrammar (『ピネ ヲ氏 原 版 英 文 典』) や
G.P.Quackenbos"FirstBookinEnglishGrammar" (クワッケンボス
氏 『英文典』)などが存在しているが､これらの英文典の特徴は文章論の
叙述にあり､『日本文典』に明確な文章論の記述がない以 L､その影響関
係を即断することは難しいからである｡更に､ L,Murray"Abridement
ofMu rray'sEnglishCrammer"(『モルレイ氏英吉利小文典』)や､G.
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Brown"FirstLinesofEnglishGrammer","rI7LeInstitutesofGram-
ma7J'などが明治初年には刊行されていたが､これらは確かに刊行年代は
明治初年と推測できるが､全般的に普及したのが明治 卜年以降のことであ
ることから､影響関係については除外できるものと考えられる｡
また 『日本文典』が英文典以外にも､他の洋式日本文典から影響を受け
ているため､結果として洋文典的な性格を有している点も見過ごせない｡
そしてその洋式日本文典については､明らかに田中義廉の 『′巨挙日本文典』
の批判的摂取が挙げられる｡従来は 『小学日本文典』における格の扱いを
批判したという点だけが取り上げられているが､詳細に検討すれば､それ
以外にもさまざまな点において影響を与えていると考えられる｡
それゆえに 『日本文典』と田中義廉 『小学日本文典』との関係について､
順に検討を行うことにする｡
4.『日本文典』と田中義廉 『小学日本文典』
4.1.田中義廉 『小学日本文典』
以上のように､『El本文典』と洋学書との関係について見てきたが､こ
れらの外にも洋文典的な箇所が 『日本文典』には見受けられる｡そしてそ
れは中根の独創というよりは､明治七 (1874)年に刊行された田中義廉の
官'小学卜1本文典』の影響並びにその批判的摂取によると考えられる｡貝体
的な書名は挙げられていないが､例えば名詞の格を認める点については
圧1本ニテ-､名詞ノ中二格ヲ没クルコトナキナリ LL巻三十三丁裏)｣と
して批判したり､また動詞の不定形を認めないことなど､明らかに 『小学
日本文典』を意識した記述が見られる｡
4.2.『英吉利文典』にない品詞名
『日本文典』には､『英吉利文典』では挙げられていない品詞が存在 し
ている｡そしてそれらの大半は 『小学日本文典』に挙げられているもので
ある｡以下 『芙吉利文典』 との関係から三品詞を挙げてみる｡(○印は
中根淑『日本文典』について
『英吉利文典』に挙げられているものを示す｡)
『El本文典』 『′ト学日本文LJj主』
代名詞 〇人代名詞 人代名詞
普通代名詞 矧7肘に名詞
矧捌七名詞 復帰代名詞
指示代名詞
不定代名詞
『日本文典』 『小学日本文典』
動 詞 剃り動詞
東川動詞 来合動詞
形容詞 ○数形容詞 数形容詞
尊称形苓詞
77
ここで見るように 『英吉利文典』にない品詞であっても､その多く紘
『小学日本文典』で挙がっていることがわかる｡例えば 『英吉利文典』に
はない疑問代名詞が 『日本文典』では措定されているが､これは 『小学E=1
本文典』ですでに措定されたものである.また動詞の下位分類で 『El本文
典』では単用 ｡重用の区別をしているが､これは 『英吉利文典』にはなく
『小学日本文典』にある ｢集合動詞 (複合動詞に相当)｣の定義に倣ったも
のと思われる｡しかし 『小学日本文典』にはない部分で､例えば形容詞に
尊称形容詞という､尊敬の接頭辞を認識していた点などは中根の独創とい
うことができる｡
4.3.『小学日本文典』の批判的摂取
『日本文典』では 『小学日本文典』について､格や法の措定以外にも批
判している部分がある｡つまり 『小学日本文典』において不適切と考えら
れた部分が､『日本文典』ではかなり広範囲にわたって意識的に改められ
ており､その意味で批判的摂取がなされたといえるのである｡異体的には
接続詞と感歎詞において顕著である｡『小学日本文典』では､接続詞は
｢合連 ｡決定 ｡原因 ･位地 ｡区分 ｡反対 ｡設有 ｡取捨 ｡説明｣と､感詞で
は ｢歓喜 ｡悲哀 ｡驚嘆或は感慨 ｡盆怒 ｡会則二｡勧励 ｡賞讃 ｡希望 ｡召 呼 ｡
発祥及び異泣｣というようにそれぞれ ド位分類を行っているが､これにつ
いて 『日本文典』ではこのような分類を行っていない.中根は､例えば感
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欺詞についてはこのように強いて分ける必要はないとして退けているよう
に､明 らかに 『小学 日本文典』を意識 した叙述であることがわかる｡
5.おわ りに
洋式 日本文典に関 しては現在までにさまざまな言及がなされてきたが､
を勘こ酉洋文典の模倣 という言葉で､具体的に何を依拠 したのかという点に
ついてはilrl創文の指摘以外には全 くなかった｡今後はその依拠 した文典と
の相 別業1係などに注Eけ ることで､ 斬新で実狛 内な視点が､洋式 口本文典
に対 して提供 されるものと考え られる｡本稿はその視点を提供するための
･指針であり､洋式 日本文典に対するiE当な評価を与えるための試みでも
ある｡そしてその正当な評価付けについては今後の課題であるO
読
1) 古HK1958)などに､洋式日本文典の原典についての言及がある.また日本
文典と洋文典との関係については､1托摘K1989)参照｡
2) 福井(1934)の記述による｡
3) 例えばニト藤(1993)では､洋式日本文典があまり積極的に評価されていない
が､これは参考文献の一つに挙げられたt川モ~l孝雄の影響かと思われる0
4) !日中義碓『小学日本文典』の原典が蘭文典の 『和蘭文典前編』であることは､
5) ただし洋学.i-…の場合はその原典を参照したのか､それともその翻訳に拠った
のかどうかは特にその両方が当時において入手i亜巨な場合､枢密には詳らかに
できないOこのことについてt帥l(1978)においても即断を避けている｡
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占1fl 衷 朔(1978) r中根淑のこと｣『日本の言語学三 文法｡Bjj報 (大修館r別号)
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山El] 孝雄(1935) 『国語学史安』岩波全書
山旧 孝雄(1943)『国語学史』宝又舘
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